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एस. एस. संधवालिया और जे. एम. टंडन, न्यायमूलति 
 

कृष्ण िाि और अन्य-यालिकाकताि 

बनाम 

हररयाणा राज्य- प्रलतवादी 

आपरालधक लवलवध संख्या 3616-एम 1974 की 

3 जनवरी, 1978 
 

खाद्य लमिावट लनवारण अलधलनयम (1954 का XXXVII)-धारा 10,11 और 16 
(1) (सी)-शब्द 'धारा 16 (1) में होने वािी रोकथाम' (c)- का अथि-खाद्य लनरीक्षक 
द्वारा नमूना प्रदान करने की मांग पर लवके्रता लिसि जाता है- क्या यह खाद्य 
लनरीक्षक को नमूना िेने से रोकने के बराबर है- धारा 10 (4) के तहत लमिावटी 
वसु्त को जब्त करने की शक्ति-क्या यह धारा 10 (1) के तहत नमूना िेने का 
लवकल्प है (a). 

अलिलनधािररत लकया जाता है लक 'रोकता है' शब्द का सादा और सामान्य 
अथि लकसी िी तरह से शारीररक बाधा या धमकी या हमिे को संदलिित या 
आवश्यक नही ंकरता है। खाद्य लमिावट लनवारण अलधलनयम, 1954 की धारा 16 
(1) (ग) में प्रयुि इस शब्द का पृथक रूप से अथि नही ंिगाया जाना िालहए और 
कोई िी अलधलनयम की धारा 10 और 11 के पूविवती और प्रासंलगक प्रावधानो ंको 
नजरअंदाज नही ंकर सकता है - इन प्रावधानो ंके समग्र अध्ययन से यह स्पष्ट 
होता है लक अलधलनयम की धारा 10 (1) (ए) (आई) के तहत नमूना िेने में लवके्रता 
की उपक्तथथलत और िागीदारी दोनो ंअलनवायि रूप से अलधलनयम और उसके तहत 
बनाए गए लनयमो ंद्वारा पररकक्तल्पत हैं। इसलिए, जहां एक लवके्रता लिसि जाता 
है और आवश्यक कायिवाही में पक्षपात से बिता है, खाद्य लनरीक्षक को स्पष्ट रूप 
से कानून के अनुसार नमूना िेने से रोका जाता है। लवके्रता की अनुपक्तथथलत में न 
तो वसु्त की कीमत उसे दी जा सकती है और न ही कानून द्वारा आवश्यक नोलटस 
लदया जा सकता है या सीिबंद नमूनो ंपर लवके्रता के हस्ताक्षर या अंगूठे के लनशान 
लिए जा सकते हैं।ऐसी क्तथथलत में खाद्य लनरीक्षक को अलधलनयम के प्रावधानो ंका 
पािन करने से प्रिावी रूप से बालधत लकया जाता है या दूसरे शब्दो ंमें कहें तो 
ऐसी वसु्त बेिने वािे व्यक्ति से नमूना िेना हतोत्सालहत या दरलकनार लकया जाता 
है। साधारण शब्दकोश के अथि को िागू करते हुए, यह इस प्रकार है लक ऐसी 
क्तथथलत में खाद्य लनरीक्षक को वास्तव में और कानूनी रूप से वैधालनक प्रावधानो ंके 
अनुसार नमूना िेने से रोका जाता है। ऐसी क्तथथलत समान होती है जहां लवके्रता 
शारीररक रूप से उपक्तथथत होने के बावजूद िाग िेने, सहयोग करने या कानून 
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के जनादेश का पािन करने से इनकार करता है। 

(Paras 9 and 10) 

अलिलनधािररत लकया गया लक अलधलनयम की धारा 10 (4) और अलधलनयम 
की धारा 10 (1) (क) के अधीन अलिग्रहण की शक्ति लवलशष्ट और पृथक है और 
लवलिन्न लवलधक पररणामो ंकी ओर िे जाती है। जब्त की गई वसु्तओ ंसे बाद में 
केवि नमूने िेना ही वसु्त के लवके्रता से लनधािररत तरीके से नमूना िेने का लवकल्प 
या समकक्ष नही ंहै। 

(Para 11) 

दंड प्रलक्रया संलहता की धारा 482 के अधीन यालिका में यह प्राथिना की गई है 
लक खाद्य लमिावट लनवारण अलधलनयम (1954 की संख्या XXXVII) की धारा 16 
(1) (ख) के अधीन 21 अगस्त, 1974 के आदेश, अनुिग्नक पी-1 के अनुसार 
यालिकाकतािओ ंके लवरुद्ध प्रत्यथी द्वारा बनाए गए आरोप को लनरस्त लकया जाए 
और इस यालिका को स्वीकार लकया जाए। 

आगे यह प्राथिना की जाती है लक इस माननीय न्यायािय में यालिका के िंलबत 
रहने के दौरान न्यालयक मलजस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी, पिवि के समक्ष आगे की 
कायिवाही पर रोक िगाई जा सकती है 

यालिकाकताि के लिए अलधविा एम. एि. सरीन। 

उत्तरदाताओ ंकी ओर से ए. जी. हररयाणा की ओर से अलधविा डी. एस. 
बािी 

न्याय 

एस. एस. संधवालिया, न्यायमूलति 

(1) खाद्य लमिावट लनवारण अलधलनयम, 1954 की धारा 16 (1) (ग) में 

'लनषेध' शब्द पर जो सटीक अथि रखा जाना िालहए, वह महत्वपूणि प्रश्न है 

जो इस आपरालधक लवलवध अनुप्रयोग में व्याख्या के लिए उत्पन्न होता है। 
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(2) यह मुद्दा न्यालयक मलजस्ट्र ेट, पिवि के न्यायािय में खाद्य लनरीक्षक द्वारा 

तीन यालिकाकतािओ ंके क्तखिाि आपरालधक कायिवाही की थथापना को रद्द 

करने की मांग करने वािी इस यालिका में उत्पन्न होता है। उनके क्तखिाि 

दायर लशकायत में यह आरोप िगाया गया था लक 29 मािि, 1974 को 

यालिकाकताि मेससि गुप्ता आइस िैक्ट्र ी, पिवि के पररसर में मौजूद थे 

और जब लशकायतकताि खाद्य लनरीक्षक वहां पहंुिे तो साविजलनक लबक्री के 

उदे्दश्य से बिि  की कैं लडयां उनके पास थी।ं उन्ोनें उसे सूलित लकया लक 

कैं डी बनाने के लिए जगह और उपकरण एक ठेकेदार को लदए गए थे और 

उसे पररसर में बुिाने के झठेू बहाने पर वे तीनो ंएक-एक करके कारखाने 

से ििे गए और न तो वहां िौटे और न ही कलथत ठेकेदार को वहां िाया। 

इन आरोपो ंपर, खाद्य लनरीक्षक ने यालिकाकतािओ ंके क्तखिाि लववालदत 

लशकायत दजि की, लजसमें उनके क्तखिाि अलधलनयम द्वारा अलधकृत नमूना 

िेने से रोकने का आरोप िगाया गया था। टर ायि मलजस्ट्र ेट ने लदनांक 27 

अगस्त, 1974 के एक लवसृ्तत ऑथडर के माध्यम से यालिकाकतािओ ंके 

क्तखिाि अलधलनयम की धारा 16 (1) (सी) के तहत लशकायत से बना एक 

प्रथम दृष्टया मामिा पाया, लजन्ोनें तदनुसार आरोप तैयार लकया था। 

यालिकाकतािओ ंने आरोप के लिए दोषी नही ंहोने का अनुरोध लकया और 

मुकदमे का दावा लकया। हािााँलक, वतिमान यालिका को बाद में मुख्य रूप 

से इस आधार पर थथालपत लकया गया था लक लशकायत में िगाए गए 

अलियोजन पक्ष के सिी आरोपो ंको सही मानते हुए िी, लकसी िी अपराध 

का खुिासा नही ंलकया जाता है।  

(3) वतिमान संदिि में एक खाद्य लनरीक्षक को नमूना िेने से रोकने के लिए 

क्या रालश है, इस बारे में नाजुक सवाि आवश्यक रूप से प्रासंलगक 

वैधालनक प्रावधानो ं के इदि-लगदि  घूमना िालहए। इसलिए, शुरू में ही ये 

लवस्तार से ध्यान देने योग्य हैं। " 10. खाद्य लनरीक्षको ंकी शक्तियााँ।—(1) एक 

खाद्य लनरीक्षक के पास शक्ति होगी-(क) लकसी िी खाद्य पदाथि के नमूने िेने 

के लिए-(i) ऐसी वसु्त बेिने वािा कोई व्यक्ति; (ii) कोई िी व्यक्ति जो लकसी 

खरीदार या माि प्राप्तकताि को ऐसी वसु्त पहंुिाने, देने या देने की तैयारी 

कर रहा है; (iii) ऐसी कोई वसु्त उसे देने के बाद एक माि प्राप्तकताि; 

(4) यलद लकसी खाद्य लनरीक्षक को िोजन के लिए अलिपे्रत कोई 
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वसु्त लमिावटी या गित ब्ांड वािी प्रतीत होती है, तो वह ऐसी 

वसु्त को जब्त कर सकता है और िे जा सकता है या लवके्रता की 

सुरलक्षत अलिरक्षा में रख सकता है तालक इसे इसके बाद लदए 

गए प्रावधान के अनुसार लनपटाया जा सके और वह लकसी िी 

मामिे में, ऐसी वसु्त का एक नमूना िेगा और उसे लवशे्लषण के 

लिए एक साविजलनक लवशे्लषक को प्रसु्तत करेगा। 

(4) अब श्री एम. एि. सरीन का प्राथलमक तकि  यह है लक अलियोजन पक्ष के 

मामिे को स्वीकार करते हुए िी, तीनो ंयालिकाकतािओ ंद्वारा झठेू बहाने पर 

कारखाना पररसर से केवि लिसिना और इस तरह अलधलनयम के तहत 

कायिवाही से बिना खाद्य लनरीक्षक को नमूना िेने से रोकने के बराबर नही ं

है और इसलिए, धारा 16 के तहत अपराध नही ंहै। वैकक्तल्पक में, यह तकि  

लदया गया था लक खाद्य लनरीक्षक के पास धारा 10 (4) के तहत लमिावटी या 

गित ब्ांड वािे िोजन को जब्त करने और िे जाने और उससे नमूने िेने 

की शक्ति है और इसके पररणामस्वरूप यह नही ंकहा जा सकता है लक उसे 

ऐसा करने से रोका गया था।  

(5) उपरोि क्तथथलत के लिए िरोसा राजू, न्यायमूलति, गुजरात राज्य बनाम 

िािजीिाई ितुिुिज के एक बहुत ही संलक्षप्त लनणिय पर रखा गया था, लजसमें 

यह देखा गया था लक शरारत के दायरे में आने के लिए, एक शारीररक बाधा 

या धमकी या हमिा होना िालहए और केवि एक नमूना देने से इनकार 

करना या केवि पररसर छोड़ना रोकथाम के बराबर नही ंहोगा। इसके बाद 

लबशन दास तेिूराम बनाम राज्य की संलक्षप्त लटप्पलणयो ंका संदिि इस प्रिाव 

के लिए लदया गया लक केवि एक नमूना देने से इनकार करना रोकथाम के 

बराबर नही ंहै, हािांलक, इसमें शारीररक बाधा का तत्व होने की आवश्यकता 

नही ं है, िेलकन आवश्यक रूप से कुछ ऐसा कायि शालमि होगा जो एक 

लनरीक्षक को नमूना िेने से रोकता है। 

(6) उपयुिि तकि  की जांि करने से पहिे और अलधकाररयो ंने इस पर िरोसा 

लकया, यह ध्यान में रखना होगा लक हम एक गंिीर असामालजक अपराध के 

कमीशन के क्तखिाि लनदेलशत एक कानून के साथ काम कर रहे हैं। पी. के. 

तेजानी बनाम एम. आर. डंगा में न्यायािय की ओर से बोिते हुए न्यायमूलति 

कृष्ण अय्यर ने इस पहिू पर लनम्नलिक्तखत शब्दो ंमें प्रकाश डािा हैैः  "कानून 
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की कें द्रीय अवधारणा मुनािाखोरो ंद्वारा बढ़ते पैंतरेबाजी की गंिीर पृष्ठिूलम 

में िोजन में लमिावट की रोकथाम है जो लमिावट के व्यापार से िोगो ंके 

स्वास्थ्य को होने वािे नुकसान से िािांश प्राप्त करना िाहते हैं। कानून की 

सामालजक कठोरता और व्यापक लवस्तार को इस लविार से महसूस लकया 

जा सकता है लक एक कपटी नाव जो आंतररक रूप से पोषण की कमी वािे 

राष्टर  की जीवन शक्ति को नष्ट करती है, एक अथि में, हमारी सीमाओ ंपर 

आक्रामकता की एक दृश्य सेना की तुिना में एक बड़ा खतरा है और 

इसलिए राज्य की पुलिस शक्ति को उन िोगो ंके क्तखिाि प्रबि कानूनो ंके 

साथ संदेहहीन समुदाय की रक्षा करने के लिए पहंुिना िालहए लजनकी 

गलतलवलधयााँ साविजलनक स्वास्थ्य के लिए गंिीर खतरा हैं। और इसलिए 

अलधलनयम में ही नू्यनतम जेि की सजा तय की गई है।  

(7) यह अब लनमािण का एक लनलित लसद्धांत है लक एक कानून में उपयोग 

लकए गए शब्द या वाक्यांश को आवश्यक रूप से उस संदिि से अपना रंग 

िेना िालहए लजसमें इसका उपयोग लकया जाता है। इसलिए, खाद्य लमिावट 

अलधलनयम के प्रासंलगक प्रावधानो ंकी व्याख्या करते समय, यलद संिव हो, 

तो ऐसे लनमािण से बिना िालहए जो इसके मूि उदे्दश्य को लविि या 

अस्वीकार कर दे।  

(8) अब 'लनषेध' शब्द का अथि लनकािने में लकसी को अलनवायि रूप से इसके 

सामान्य शब्दकोश अथि का सहारा िेना िालहए क्योलंक इसे किा के शब्द 

के रूप में वगीकृत नही ंलकया जा सकता है। ऑक्सिोडि  इंक्तिश लडक्शनरी 

में इसका एक अथि लदया गया हैैः  "कुछ करने से (लकसी व्यक्ति या अन्य 

एजेंट) को रोकना, रखना या रोकना। लनराश करना, हारना, शून्य में िाना, 

शून्य या लनरथिक बनाना। वेबस्ट्सि थडि नू्य इंटरनेशनि लडक्शनरी में, इसका 

अथि लदया गया हैैः  "लनराश, लविलित, होने या मौजूदा लवशेष रूप से बने रहने 

के लिए। एहलतयाती उपायो ंद्वारा; की प्रगलत, उपक्तथथलत या पूलति में बाधा। 

(9) इसलिए यह स्पष्ट है लक 'रोक' शब्द का स्पष्ट और सामान्य अथि लकसी 

िी तरह से शारीररक बाधा या धमकी या हमिे को इंलगत या आवश्यक नही ं

करता है। इसलिए, इन्ें रोकथाम के एक आवश्यक सहवती के रूप में 

शालमि करना, मुझे पूरी तरह से अनुलित िगता है।  
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(10) अब धारा 16 (1) (ग) और (घ) में प्रयुि 'प्रलतलषद्ध' शब्द का पृथक रूप 

में अथि नही ंिगाया जा सकता है और कोई िी अलधलनयम की धारा 10 और 

11 के पूविवती और सुसंगत उपबंधो ंको नही ंिूि सकता है। धारा 10 (1) के 

पूवि-उद्धृत प्रावधानो ं से यह स्पष्ट है लक खाद्य लनरीक्षक को तीन वगों के 

व्यक्तियो ंसे नमूने िेने का अलधकार है और सबसे पहिे वह व्यक्ति है जो 

ऐसी वसु्त बेिता है। लवके्रता से नमूना िेने के संदिि में, इसलिए, धारा 10 

और 11 द्वारा लनधािररत प्रलक्रया और अलधलनयम के तहत बनाए गए लनयम 

तुरंत िागू हो जाते हैं। धारा 10 (3) खाद्य लनरीक्षक पर एक वैधालनक कतिव्य 

लनधािररत करती है लक वह लवके्रता को उस दर पर गणना लकए गए नमूने की 

िागत का िुगतान करे लजस दर पर वसु्त आमतौर पर जनता को बेिी जाती 

है। जब्ती 11 की उपधारा (1) का खंड (क) खाद्य लनरीक्षक को उस व्यक्ति 

को, लजससे उसने नमूना लिया है, लिक्तखत सूिना देने के लिए बाध्य करता 

है। खंड (ख) तब खाद्य लनरीक्षक को इस प्रकार लिए गए नमूने को तीन िागो ं

में लविालजत करने और उसे लिलित करने और सीि करने के बाद उस 

व्यक्ति के हस्ताक्षर या अंगूठे की छाप िेने के लिए बाध्य करता है लजससे 

नमूना लनधािररत तरीके से लिया गया है। खाद्य लमिावट लनवारण लनयम, 1935 

के संशोलधत लनयम 12 में यह कहा गया है लक यलद कोई लनरीक्षक लवशे्लषण 

के उदे्दश्य से लकसी िेख का नमूना िेता है तो वह उस व्यक्ति को िॉमि VI में 

लिक्तखत रूप में ऐसा करने के अपने इरादे की सूिना देगा लजससे वह नमूना 

िेता है। ऊपर लनलदिष्ट प्रपत्र VI को खाद्य लमिावट लनवारण लनयम, 1955 के 

पररलशष्ट 'ए' में रखा गया है। अतैः , उपयुिि उपबंध को समग्र रूप से पढ़ने 

से यह स्पष्ट हो जाता है लक धारा 10 (1) (क) (i) के अधीन नमूना िेने में 

लवके्रता की उपक्तथथलत और िागीदारी दोनो ंकी पररकल्पना अलधलनयम और 

उसके अधीन बनाए गए लनयमो ंद्वारा की गई है। इसलिए, जब कोई लवके्रता 

लिसि जाता है और आवश्यक कायिवाही में िाग िेने से बि जाता है, तो 

खाद्य लनरीक्षक को स्पष्ट रूप से कानून के अनुसार नमूना िेने से रोका जाता 

है। लवके्रता की अनुपक्तथथलत में न तो वसु्त की कीमत उसे दी जा सकती है 

और न ही कानून द्वारा आवश्यक सूिना दी जा सकती है या सीिबंद नमूनो ं

पर लवके्रता के हस्ताक्षर या अंगूठे की छाप िी जा सकती है। अतैः  यह स्पष्ट 

है लक ऐसी क्तथथलत में खाद्य लनरीक्षक को अलधलनयम के प्रावधानो ंका पािन 
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करने से प्रिावी रूप से बालधत लकया जाता है या दूसरे शब्दो ंमें कहें तो एक 

वसु्त बेिने वािा व्यक्ति लनराश या हतोत्सालहत होता है। मौक्तखक शब्दकोश 

का अथि, इसलिए, यह ऐसी क्तथथलत में मैट का अनुसरण करता है, खाद्य 

लनरीक्षक ने वास्तव में और कानून में वैधालनक प्रावधानो ंके अनुसार एक 

नमूना िेने से आयरन को रोक लदया। मेरे लविार से क्तथथलत िी वैसी ही होगी 

जहााँ लवके्रता शारीररक रूप से उपक्तथथत होने के बावजूद कानून के अलधदेश 

में िाग िेने, सहयोग करने या उसका पािन करने से दृढ़ संकल्प से इनकार 

करता है।  

(11) अब कोई वैकक्तल्पक तकि  का लवज्ञापन कर सकता है लक अलधलनयम की 

धारा 10 (4) के तहत शक्ति जब्ती के कारण, यह नही ंकहा जा सकता है लक 

लवके्रता द्वारा कायिवाही से इनकार या वापसी नमूना िेने से रोकेगी। यह तकि , 

मेरे लविार में, धारा 10 (1) (ए) के तहत एक लवके्रता का नमूना िेने और 

केवि लमिावट या गित ब्ांड वािी वसु्तओ ंकी जब्ती के बीि पेटेंट अंतर 

की दृलष्ट खो देता है। दोनो ंिीजें अिग और अिग हैं और इससे अिग-अिग 

कानूनी पररणाम लमिेंगे। जब्त की गई वसु्तओ ंसे बाद में केवि नमूने िेना 

ही वसु्त के लवके्रता से लनधािररत तरीके से नमूना िेने का लवकल्प या समकक्ष 

नही ंहै। यह इस उप-धारा से ही स्पष्ट है जो यह इंलगत करती है लक इसकी 

जब्ती का उदे्दश्य अलधलनयम की उत्तरवती उप-धाराओ ं(4क) और (5) और 

धारा 11 (4) (5) और (6) के प्रावधानो ंके अनुसार इससे लनपटना है।  

(12) लसद्धांत रूप से मामिे के साथ समझौता करने के बाद, अब इस मुदे्द 

पर पूविवती के स्वीकृत संघषि का लवज्ञापन लकया जा सकता है। लबशन दास 

तेिूराम के मामिे में लनणिय का संदिि इस बात में कोई संदेह नही ंछोड़ता है 

लक इस मामिे का लवद्वान एकि न्यायाधीश के समक्ष पयािप्त रूप से प्रिार 

नही ं लकया गया था और कुछ संलक्षप्त और गुप्त लटप्पलणयो ंके साथ पहिी 

छाप पर लनणिय लिया गया था। िािजीिाई ितुिुिज के मामिे में राजू जक्तस्ट्स 

की राय को बि देते हुए, सेब के ऊपर जो समान रूप से, यलद अलधक नही,ं 

कहा गया है (supra). बाद के लनणिय में इस व्यापक अविोकन के लिए न तो 

लसद्धांत और न ही पूविवती का हवािा लदया गया है लक शारीररक बाधा या 

धमकी या हमिा रोकथाम के लिए आवश्यक है और न ही मैं इस लविार को 

स्वीकार करने में सक्षम हं लक लवके्रता द्वारा दृढ़ इनकार या पररसर से 

जानबूझकर िरार होना अपराध की शरारत के दायरे में नही ंआएगा। 
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सम्मान के साथ, मुझे इस दृलष्टकोण के साथ अपनी असहमलत दजि करनी 

िालहए।  

(13) उपयुिि दो लनणियो ंमें बताए गए दृलष्टकोण का सीधा लवरोध इसके 

लवपरीत अलधकाररयो ंका एक समूह है। वतिमान मामिे में तथ्ो ं के साथ 

वसु्ततैः  सिी िार पर नगरपालिका बोडि, सम्भि बनाम झम्मन िाई में खंड 

पीठ का लनणिय है और एक अन्य लजसमें यह अलिलनधािररत लकया गया है लक 

यलद लवके्रता अपनी दुकान से गायब हो जाता है, तो उसने एक खुिा कायि 

लकया है लजसके माध्यम से उसने खाद्य लनरीक्षक के लिए उससे नमूना प्राप्त 

करना असंिव बना लदया है और उसका कायि अलधलनयम की धारा 16 की 

शरारत के अंतगित है। वैकक्तल्पक तकि  लक अलधलनयम की धारा 10 (4) के 

तहत जब्ती एक पयािप्त लवकल्प होगा, को िी उसमें प्रिावी ढंग से खाररज 

कर लदया गया है। लबशन दास तेिू राम के मामिे (ऊपर) को स्पष्ट रूप से 

देखा गया और उससे असहमलत जताई गई और इसके बजाय िोक 

अलियोजक बनाम मुरुगेसन पर िरोसा लकया गया। वास्तव में, लमसाि का 

वजन पूरी तरह से इिाहाबाद के दृलष्टकोण के अनुरूप है। एक सुलविाररत 

लनणिय में, लजिा बोडि, पटना बनाम साह साओ की खंड पीठ ने स्पष्ट शब्दो ं

में अलिलनधािररत लकया लक लवके्रता द्वारा नमूना देने और कायिवाही में िाग 

िेने से इनकार करना खाद्य लनरीक्षक को नमूना िेने से रोकने के बराबर है। 

लबशन दास तेिूराम और िािजीिाई ितुिुिज दोनो ंमामिो ंपर लविार लकया 

गया और उनका पािन नही ंलकया गया। जे एि रॉय बनाम नेपाि िंद्र साहा 

में गुवाहाटी उच्च न्यायािय की एक अन्य खंड पीठ ने िी इसी तरह का 

लविार रखा है। 

(14) िोक अलियोजक बनाम डोरेडिा रामव्वा और एक अन्य मामिे में 

आंध्र प्रदेश उच्च न्यायािय के लवद्वत एकि न्यायाधीश रेड्डी न्यायमूलति ने 

अलिलनधािररत लकया है लक नमूना िेने से 'केवि साधनो ंको प्रिावी रूप से 

बालधत करने से रोकता है' और इसलिए, खाद्य लनरीक्षक द्वारा लनरीक्षण और 

दुकान को बंद करने के लिए मांगी गई वसु्त देने से इनकार करना उसे नमूना 

िेने से रोकने के बराबर होगा और अलधलनयम की धारा 16 के तहत एक 

अपराध का गठन करेगा। इस न्यायािय में िी पंलडत न्यायमूलति द्वारा गुरलजत 

लसंह और दूसरे बनाम राज्य में लिए गए दृलष्टकोण में असहमलत का संकेत 

स्पष्ट है।  
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(15) जहां तक पूविवती के वजन का सवाि है, नगर लनगम बोडि  अपीिाथी 

बनाम मिूक दास गुप्ता और अन्य प्रत्यलथियो ंमें लनणिय द्वारा एक लवसंगत 

लटप्पणी को लिर से मारा गया है, लजसका बाद में नगर लनगम कांलसि बनाम 

मंगीिाि में पािन लकया गया है। मेरे लविार में इन अलधकाररयो ंके तकि  का 

ऊपर देखे गए सुलविाररत लनणियो ंद्वारा पहिे से ही पयािप्त रूप से खंडन 

लकया गया है। लिर िी, िंूलक जयपुर नगर पररषद का मामिा समय के साथ 

हमारे ध्यान में िाई गई शंृ्रखिा का अंलतम मामिा है, इसलिए इसके तकि  की 

संलक्षप्त रूप से िेलकन गंिीर रूप से जांि की जा सकती है।  

(16) मुझे ऐसा िगता है लक इस मामिे का मुख्य आधार यह है लक 'इनकार' 

और 'रोकथाम' शब्दो ंके अिग-अिग अथि हैं क्योलंक इनकार की अंतलनिलहत 

अवधारणा एक व्यक्ति द्वारा स्वयं एक लनलित काम करने से इनकार करना 

है, जबलक रोकथाम की अवधारणा दूसरे को लकसी प्रकार की बाधा या बाधा 

प्रदान करना है। अब यलद दोनो ंशब्दो ंको अिग-अिग देखा जाए जो मुख्य 

रूप से वु्यत्पलत्त में एक अभ्यास है, तो शायद इस प्रस्ताव के साथ कोई लववाद 

नही ंहो सकता है लक 'इनकार' और 'रोकथाम' शब्द पयाियवािी नही ंहैं। 

तथालप, इसमें हम खाद्य लमिावट लनवारण अलधलनयम और उसके अधीन 

बनाए गए लनयमो ंके प्रावधानो ंके लवशेष संदिि में नमूना देने के लिए लवके्रता 

या पे्रषक द्वारा इनकार लकए जाने के तथ्ात्मक और कानूनी प्रिाव को देखने 

के लिए अलधक लिंलतत हैं। इसलिए, यह पयािप्त औलित्य या अवसर नही ं

लमिता है लक जब अमूति रूप में देखा जाए तो इन दो शब्दो ंके अथि में अंतर 

की छाया की बारीक बारीलकयो ंको पेश लकया जा सके और उन पर बड़ा 

िंडार रखा जा सके। जैसा लक मुझे पहिे अविोकन करने का अवसर लमिा 

था, एक कानून में एक शब्द को शून्य के रूप में नही ंमाना जाना िालहए और 

यह आवश्यक रूप से उस संदिि से अपनी छाया और रंग िेता है लजसमें 

उसे रखा गया है। हम यहााँ इस तरह के इनकार से होने वािे तथ्ात्मक 

पररणामो ंऔर कानूनी पररणाम के बारे में लिंलतत हैं। यलद एक लवके्रता द्वारा 

वास्तलवक व्यवहार में एक नमूना देने के लिए लनधािररत इनकार प्रिावी रूप 

से खाद्य लनरीक्षक को उसी को बेिने वािे व्यक्ति से नमूना िेने में बाधा 

डािता है जैसा लक धारा 10 (l) (a) (l) द्वारा प्रदान लकया गया है, तो इस तरह 

के इनकार का अपररहायि कानूनी पररणाम आवश्यक रूप से खाद्य लनरीक्षक 

को कानून के उि प्रावधान के अनुसार अपनी शक्तियो ंका प्रयोग करने से 
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रोकना है। यह कानूनी पररणाम मेरे लविार में स्पष्ट रूप से धारा 16 (एि) 

(सी) में उपयोग लकए गए 'रोकथाम' शब्द की शरारत के िीतर है और (d).  

(17) उि लनणिय में लदए गए लनष्कषि पर पहंुिने का एक अन्य कारण यह है 

लक इसमें व्याख्या एक दंडात्मक कानून की थी और इसके शब्दो ंका सख्ती 

से एक उदार लनमािण की वरीयता में अथि िगाया जाना िालहए। ऐसा िगता 

है लक यह अविोकन उस अपराध की असामालजक प्रकृलत की दृलष्ट खो देता 

है लजसके क्तखिाि खाद्य लमिावट लनवारण अलधलनयम लनदेलशत लकया गया 

है। न्यायमूलति कृष्ण अय्यर के सुरम्य शब्दो ंमें मैंने पहिे िी इस पर प्रकाश 

डािा है। अलधकाररयो ंमें अब वास्तव में इस बात की कमी नही ं है लक 

आलथिक और असामालजक अपराधो ंके क्तखिाि लनदेलशत कानूनो ंके अथि में 

उन शब्दो ंको एक अथि और सामग्री दी जानी िालहए जो कानून के बडे़ 

उदे्दश्य में बाधा डािने वािे शब्दो ंके बजाय समाज के सामान्य लहत को आगे 

बढ़ाते हैं। इसलिए, मेरा लविार है लक खाद्य लमिावट लनवारण अलधलनयम की 

प्रकृलत के कानून की व्याख्या करने में एक तकनीकी और यलद मैं सम्मान के 

साथ ऐसा कह सकता हं, तो एक सैद्धांलतक दृलष्टकोण से बिना आवश्यक 

है।  

(18) इस मामिे में िी यह देखा गया है लक किी-किी अपेलक्षत आिरण 

और आिरण के साथ इनकार का कायि इस कानून के तहत रोकथाम के 

बराबर हो सकता है। यलद ऐसा है तो कोई व्यक्ति उस लवशेष आिरण और 

लवशेष आिरण को कैसे लनधािररत करेगा जो अलधलनयम के तहत दंडनीय 

रोकथाम के लिए कलथत रूप से लनदोष सकारात्मक इनकार को बढ़ाएगा? 

सम्मान के साथ मैं कहता हं लक इस तरह की अस्पष्ट और अिौलकक 

धारणाएं कानून और उसके अनुप्रयोग में अलनलितताओ ंऔर अस्पष्टताओ ं

को जन्म देती हैं, लजनसे यलद संिव हो तो अच्छी तरह से बिा जाना िालहए।  

(19) तब इस लनणिय में यह मत व्यि लकया गया है लक यलद लवके्रता की ओर 

से कुछ इनकार या आिरण अलधलनयम की धारा 10 (1) के अधीन अपनी 

शक्तियो ंका प्रयोग करते हुए खाद्य लनरीक्षक के लिए नमूना प्राप्त करना 

असंिव बनाता है तो वह लनवारण के बराबर हो सकता है। इनकार की मात्रा 

या आिरण की प्रकृलत वास्तव में क्या है जो ज्यादातर मामिो ंमें नमूना िेना 

'असंिव' मान लिया जाएगा? इस तरह के लविार लिर से एक ऐसे प्रावधान 
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में अमूति अिेद्य को पेश करते हैं जो एक ऐसे अपराध के क्तखिाि बिपूविक 

हमिा करने के लिए लनदेलशत होता है जो समग्र रूप से समाज के कल्याण 

को नष्ट कर देता है।  

(20) यलद उपरोि दो लनणियो ंमें प्रलतपालदत दृलष्टकोण को स्वीकार लकया 

जाता है, तो यह स्पष्ट रूप से लमिावटी िोजन के लवके्रता, वाहक या पे्रषक 

को अनुरोध लकए जाने पर नमूना देने से इनकार करने और बेहतर के लिए 

अपना अवसर िेने का अलधकार देगा। यह स्मरण करने योग्य है लक 

अलधलनयम के तहत खाद्य लनरीक्षको ंको लकसी िी पुलिस शक्तियो ंके साथ 

नही ंपहना जाता है और न ही व्यवहार में वे हमेशा पयािप्त बि के लनयंत्रण में 

होते हैं (यलद उनके पास इसका उपयोग करने का कोई अलधकार है) तालक 

खाद्य पदाथों के एक अवज्ञाकारी लमिावटकताि द्वारा अनुपािन को मजबूर 

लकया जा सके। इसलिए, इस तरह की व्याख्या का कानूनी पररणाम इन सिी 

व्यक्तियो ंको खाद्य लनरीक्षक को अधर में छोड़कर नमूना देने के लिए कहने 

पर उस थथान या पररसर से शांत रूप से पीछे हटने या िरार होने का 

अलधकार देगा। यह ध्यान में रखना होगा लक लवके्रता, कने्वयर या माि 

प्राप्तकताि की अनुपक्तथथलत में, नमूने लिए जा सकते हैं, िेलकन वे धारा 10 (l) 

(a) (i) (ii) के तहत देखे गए खाद्य पदाथों के नमूने नही ंहोगें और (iii). ऐसे 

व्यक्तियो ंकी अनुपक्तथथलत में लिए गए नमूनो ंके मामिो ंमें स्वालमत्व, उत्पलत्त 

और लजन पर लमिावट का दालयत्व पड़ता है, उसे थथालपत करने की 

कलठनाइयााँ बहुत स्पष्ट हैं। इस संबंध में मेरा लविार है लक एक लवके्रता, वाहक 

या माि प्राप्तकताि द्वारा नमूना देने से दृढ़ इनकार या उस थथान से 

जानबूझकर या टाि-मटोि से लनकासी रोकथाम के बराबर नही ं है, जो 

कानून के मूि उदे्दश्य और उदे्दश्यो ंको नष्ट करने की प्रवृलत्त रखता है। 

इसलिए, मैं इस तरह के प्रस्ताव से अपनी सम्मानजनक असहमलत दजि 

करंूगा।  

(21) उपयुिि ििाि के आिोक में, मैं लसद्धांत और पूविवती दोनो ंपर लवश्वास 

करता हं लक लबशन दास तेिू राम के मामिे का गित लनणिय लिया गया है 

और इसके द्वारा इसे रद्द कर लदया जाएगा।  

(22) यालिकाकताि की ओर से यालिका लक अलियोजन पक्ष के आरोप पर ही 

कोई अपराध नही ंबनाया गया है, इस प्रकार असमथिनीय है और इसके द्वारा 
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खाररज कर लदया जाता है। यालिका खाररज कर दी जाती है और मामिे को 

शीघ्र लनपटान के लिए लनििी अदाित में वापस िेज लदया जाता है। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत 
उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और 
ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । 
सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणय का अींग्रेजी 
सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य 
के मिए उपयुक्त रहेगा । 
 
Ramneek Kaur 
Trainee Judicial Officer 
Faridabad 
                      
                                                                                                


